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ンケート Enquete問 dustiellsur le traite de commerce avec ['Angletter， t 
1) 服部春章第二帝政下の貿易自由化と経済発展「名古屋大学文学部研究論集JLIX，1973年，
栖原弥生 資本主義確立期のフラ γス綿業「北大文学部昨日要JNo. 17， 1969年1月，参照。 Cf
CL Fohlen， L'industrie te_ctile au. 白mtsdu S，いcondEmpirf!， 1956. pp_ 585-587 
2) 拙陪， 183C年代フランス綿工業における工場体制と産業構造「経済論叢」第127巻第6号，昭
和56年6月，参戸、回
貿易自由化前夜のフヲ γス綿工業 (73) 73 
























5) フォ ランは，本'60年アソケ トを含む諸アンケ トの証言において，関心は生産よりも利
益にむけられており，綿業費本家の大多数が，保護貿易論者であり，綿製品輸入禁止制度によっ




74 C 74 ) 第1却巻第1・2号
一一産業兵卒という兵営的規律。最後に，第四に，これらを総括した資本の私
的，専制的立法としての工場法典である8l 本稿は，これらの諸契機を手がか







業 種 11制年アンケー:1118印年アンケ ;} 
紡 績 8人 42人
織 布 19 58 
絵 染 他 4 22 
撚 糸 10 





3) Enquete (1834)，ゆ cit





8) Cf. K. Marx， Das K，α~pital. Dietz V町 lag，1953. Bd. r.， 55. 44ト451.crマルクス=エソ
ゲルス全集J大月書居， 1965年@a，347-559ベージ。〕
9) Enψtete relative a divers昭sprohibitions etabl;日sa l' entree des p出品川setangers， 3 
vo1.， 1385 
10) 委員，証人目選定，質問項円の作成田昌躍は未だ明らかにきれていない。ここでは，アンケ
トに表現される限りで，それらの内容を検討する。Cf.].Houdoy， La filature de coton dans 























a 紡績一一一一lY5 竺竺_1*5，oO(J需 lp山〔需|
竺竺三一こ土一一 千~I -I ~I 
U59年セイヌ・アンプエりュウル\~I 118 I 70 I 
ぷ 5 I 11 I 
d11 I 13 I 

























Fohlen， o.ρcit.， p.449. 
lbid.， p.450 



































Enquete (1860)， oj弘 cit.，pp. X!.....XI. 
11)栖原，前掲論文，車時。 Cf.Fohl回ョ噌 cι
貿易自由化前夜のフランス綿工業 (77) 77 
に掲げたとおりである回。委員会の最終目的は， もちろん第7項Jイギリ λ と
の製品価格差を客観的に把握し，低関税率の根拠を得ることにあった目、しか
し，それ以外の質問も，ただ漠然とした実情把握を狙いにしていたのではない。























14) 同上，参照。 Cf.E. Levasseur， Histoire des classes ouvrieres et de Z't"ndustrie en 









ール機を中心に新規機械につ 2 7 I 10 
いてはイギリ只製を輸入する E叩tete(1860)， 噌• cit 










15) 原綿輸入の経路について言及して、、るもの 6名のうち. 5名がリゲアゾ}ノレでの購入の事実を
述べている。
16) Enquete (1860)， .op. cit.， p.2 
17) rもL. インド綿が安価に輸入されるならば， それを利用するであろう。Jlbid.. p. 95. Cf 
lbid.， p.115 
18) Cf. Ihid.， pp. 81， 181 
19) r機椀輸入関税が軽減され札ば，イギリスとの差が縮少する」というのが共通の認識となって
し、る。 Cf.liうid.， pp. 299， 316 
20) たとえば，次の証言を参照。 r水力はそれほど有利ではない。私が新しい工場を建てる場合に
は，交通と労働力の面から， ミュルー ズ市に建てるであろう。」晶低， p.191 
21) ある証人1<.この間実現されてきた機械，右炭輸入の自由化によって.フランスにとって不利
な要因は徐々 に消演しつつあると断言する。 Cf.Idid.， p.299 



















I nO 30"-'no 38撞〕
2151123j量1

































































I 事例 I 事担 E
新工場 6_7人 1.00C錘 5人/l，OOC鍾
旧工場 10.OA /1. 000鍾 15人/1，000鐘





25) lbid.， p. 58 
26) r:lO%では，保護は論外として，生産条件の均衝も無理J1biιp.225 

































証言例 1 2 昨日
イオ 27~29番手
唯一白例 3.5人 進んだ工場 331'人
ア、
3%人 通常 5人 中位の工場 4人
フ ヲ ンス キャリコ用並番手 良好な状態 7~8人
私の工場 10人
10"'14人 にある工場 ~ 他の工場 12~14人












リ λ の優位も労働者の資本装備率から見て 2~3 倍と把握した。かれらは，
ここに，イギリスとの綿糸価格差の根本原因を求めることになるのである。た
だし，それは，直接にではなく，一つの媒介項を介してであった。かれらが直
28) [I，OOC錘あたり労働者数について， くわしいことは言えないが. 印象からすると，フランス
の方が，多〈の労働者を雇用している。JE由主的 (1860)，op. cit.， p.278. 
2め lbid.，pp. 298 .299. (1)の証人もイギりスで 3年間働いた経験を持っている， Cf. lbid.， p. 178 












1) I fτcent. I cent. I 阻 t.I cent. I cent. I fr. cent 
IOldha取り工場 1 1 54 1 17 1 15 1 5 1 18 1 2 09 イギリス， ." =-:. 1 _ _， 1 __ 1 "" 1 _ 1 __ 1 
|中位の工場 I1 54 I 17 1 18 I 8 1 10 I 2 14 
プラス IOisselの工場 I1 70 I 24 I 19 I 山 I 10 I 2 38.5 
中位田工場 11701181301 231101 2 51
1) 同ー の機械製晴業者が建設した工場。 2) おもに工場設備費 o F.nquete， (1 R行0)，ηムcit.，
p.62 
b 170番手(同一機械使用) 1 kgについての英・仏の価格差〔リル市〉
原綿仙格124ぷフ 1利 子|減価償却問右炭価格|維持費|労 賃I，t 
t叫 lt出 if判 f叫 drmlfm|fi叫守 476




ルザスについても， r私は，紡錘，年あたり賃金を，アルザスで 6fr. 5日cent.，
イギリスで 3fr， 90 cent と目積っている」叩との証言が得られる。事熊はー
30) Ibid.， p.271 
31) lbid.， p.63 













a 平均賃金・労働日 b 紡錘あたり労賃
平均賃金 労働日 " B 
アルザスのー工場| " 1 12時間 10 
スイスのー工場 1 ::J恥臼5時間 フヲンス 16 









33) Cf. Ibid.， pp. 44， 131 
~4) 25番手を製造するー 紡績業者は，イギリスへの輸出も行ってい.c， c:千 1仇d.， p.687ー また別
の証人は，次のように述べる。 r保護はないが， スイス園内ではイギリスとの競争を，1.¥<1てい
ないロ ドイヅ市場で，イギリスとぶつかっているJIbi払， p.702. 


























35) Cf. lbid.， p.358 
36) Cf. Ibid.， p.2-64 




















1800， 900-Xま 1，000錘巴 っAAC隔 ， ，円晶弘主ムワム柄市仲拙イギりス|紡問2合仇.I.，vvuil'i':l:V./ I 口日日錘 lAO:労働者が 2台の練紡機
フランス I 7叩錘E紡績機 1台 1.200"，1.4日3錘 1人の労勤者が 1台の棟紡機







39) lbid.. p. 206. 























4.0) Ibid.， p.363 
41) Ibia.， p.176 
42) lbid.， p. 63 
43) Ibid.， p.299 
44) Ibid.， p.527 




























46) Ibid.. p.551 

























績機あたり平均366錘と言われていたのに対して， 木'60年ァ γ ケートでは，一
台あたり， 500~800鍾の自動ミューノレ紡績機の存荘が示きれる刷。第11表は，
47) 拙稿，前掲， 183C年代フランス綿工業における工場体制と産業構造 参照。
48) 服部春彦， Iフランス産業革命論J19団年，植原，前掲論文〉参照p













































、れる。 Cf.L瓦eyboud，Le coton， son regune， ses problemes， son influence削 Europe，
1863. p. 419 
50) Cf. Ibid.， pp.416-417 





貿易自由化前夜のフラシス綿工業 (91) 91 
第12表紡績工あたり紡錘数
E・
総紡績工数 総紡錘数 | 紡 績 機 1人あたり紡錘数
却人 10.0口0錘 524380錘錘，自動348ミ鍾ュ手動ノレミュー ノレ
26 10，口00 手動ミュール




6 I自動ミュ ノレ 2台
7 I 516陸自動ミュ ノレ l台























52) El叩tete(1860)， 0ρ cit.， p.572 欠勤に対して罰金が課せられてし占地方もあった。これ
が般的かどうかは不明。 Cf.Houdoy， op. cit.， p.399 
53) 労働者あたり紡錘数を噌大させる要因は，新規機械の採用と同時に， rこの機械，と〈に，自
動ミュール機を導入しようとする際に，骨働者が，これに賛成するか，多少とも反対するか」に







7 2 2 3 
* うち， 1つは contre-rno，Itrcdc mcticrsの名称をあげ，前後の関係から言って紡置工程監










職 種". 1 賃金/日
5 fr 田川紡績工程監督 1 00 
助 手 1 3 日
紡 績 工 10 3 
市つなぎ工 15 1 
掃 F土 工 15 O 75 
cf.硫綿監督 4 00 
Enquete (1860)，。ρcit.，p.69 









55) Cf. R. Levy， Histoire eco即 Imiquedu l'白dustriecotonniere帥 Alsace，1912， p.192. 



























56) Eη伊tetc(1860)， 0ρ cit.， p.90 
57) Cf. lbt"d.， pp. 232，351，525 
58) Cf.}王oudoy，op. cit.， p.381 

















職 種|人数| 年賃 金 られていたのである。
端。ontre-maltrede metiers巴
Enquete (1860)， op. cit.， p.360 
59) Cf. Enquete (1860); o.ραt.， p.170. 
60) Cf. lbid.， p.3GQ. 
61) lbid.， p.286 











































ては， アγケ トは何らの資料も提供しておらず，分析ができなかった。 この点については，
ウー ドヮワが 1849年にリル地方で集大成された作業場規則を取りあげ亡おり，興味深い。 Cf.
Houdoy， op. cit.， pp田8-403
64) Cf. Reybaud，op. cit.， p.422， Enquete (1860) 0.ρ 白人 pp.162， 184， 442 
96 (96) 第 130巻第1.2号
まとめ
1860年芙・仏通商条約にもとづいて， 30%の枠内で関税率を決定するために
なされた，フランス綿工業にかんするア yケートの検討は，次の諸点に総括す
ること由1できる。
まず第ーに，貿易自由化に対して打ち出されるのが，機械化の推進を軸とす
る労働生産性の一大向上運動というべき政策であり，この点では，政府・アン
ケート委員会と，綿業資本家とは一致していた乙と Eある。
第二に，フランR綿業資本家は，個々の機械の輸入にとどまらず，機械体系
己それに照応する労働力のあり方，これらの運用の仕方，すなわち，最新の工
場体制そのものを，イギリスから移植することによって，この政策を実現しよ
うとしたことである。
第三に，その際，フランス綿業資本家は.イギリスと比べてのフラ γス人労
働者の「熟練」や， ['資質」の低さ，労働規律の欠如という問題に直面し，こ
れが，かれらの工場体制認識の最大の特徴になっていることである。
第四に，進んだ紡績工場では，すでに，自動ミュール化と並んで，紡績工程
監督の採用，紡績工助手の資本による直接雇用，準備工への出来高給の採用，
全体としての兵蛍的体制の強化が実現されており，これが，貿易自由化前夜の
フランス綿紡績業における工場体制の発展段階を特徴づけることである。
第五に，これに代表される工場体制の発展と，この現実を踏まえて打ち出さ
れた政策こそが，イギリスとの直接の競争下で，園内市場の確保を可能にした
ことである。
最後に，第六に，総じ C，1860年アンケートは，貿易自由化を前にしたフラ
ンァ、綿業資本家の工場体制認識と，客観的な工場体制の発展段階についての貴
重な資料を提供するものになっていることである。
(1982年 3 月23~)
